VERGLEICHSTEST
Sechszylinderlimousinen

Volle Breitseite

Vor den Japanern ist keine

Klasse sicher. Mit dem auf Prestige
getrimmten Xedos 6 nimmt

Mazda den Markt der feinen klei-
nen Sechszylinderlimousinen ins
Visier. Der neue Xedos im Ver-
gleichstest mit seinen europai-
schen Konkurrenten Audi 80 2.6 E,
BMW 320i und Alfa 155 V6.

Test & Technik

m dem Wertewandel im

Automobilbau Rechnung
zu tragen, hat auto motor und
sport sein Vergleichstest-Sche-
ma modifiziert und erweitert.
Zu den fiinf bereits bekannten,
in den Unterwertungen teilwei-
se leicht verdnderten Kapiteln
Karosserie, Fahrkomfort, An-
trieb, Fahreigenschaften und
Wirtschaftlichkeit kommt ein
sechstes hinzu: Sicherheit und
Umwelt. Wie der Titel schon an-
deutet, geht es hier um die passi-
ve Sicherheit und die Umwelt-
vertréglichkeit der Vergleichs-
test-Teilnehmer. Alle sechs
Einzelwertungen und die Ge-
samtwertung sind der besseren
Ubersichtlichkeit wegen am
SchluB - siehe Seiten 40/41 - zu-
sammengefalt.
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Kampf um Punkte in sechs Wertungen: Mazda Xedos 6, BMW 320i, Alfa 155 V6 und Audi 80 2.6 E

| Karosserie |

a3 stilistische Eigenstén-
digkeit in der Praxis oft
gravierende Nachteile mit sich
bringt, 148t am deutlichsten der
Mazda erkennen. Obwohl er
zwolf Zentimeter lidnger als der
Alfa ist und dazu noch sieben
Zentimeter mehr Radstand
aufweist, fallt das Raumange-
bot eher diirftig aus. Speziell im
Fond geht es ziemlich eng zu,
besonders bedriickend ist hier
der Mangel an Kopffreiheit.
Der auflen kleinere Alfa
wirkt im Innenraum eine ganze
Klasse groBer. Die lichte Hohe
im Fond konnte zwar auch hier
etwas reichlicher sein, und vor-
ne beeintrachtigen die breiten

Radkisten den FuBraum, aber
insgesamt genieBen die Passa-
giere spiirbar mehr Bewegungs-
freiheit als im Mazda.

DaB Frontantrieb nicht im-
mer optimale Raumausnutzung
garantiert, beweist auch der
dritte Fronttriebler im Bund,
der Audi. Er bietet zwar genii-
gend Beinraum im Fond, was
aber zu Lasten der Sitztiefe auf
der Riickbank geht. Vorne
driicken die schmalen FufBriu-
me und die wuchtige* Armatu-
rentafel mit dem weit nach
innen ragenden Lenkrad aufs
Raumgefiihl.

Auch beim BMW sorgt das
nischenartige Cockpit mit sei-
ner breiten Mittelkonsole vor-
ne fiir eine gewisse Enge. Aber
hinten bietet der einzige Heck-

triebler in diesem Quartett er-
staunlich viel Raum. Aufgrund
des langen Radstands von 2,70
Meter brauchen sich die Fond-
passagiere iiber Platzmangel
wahrhaft nicht zu beklagen.
Bei den Kofferraumvolumi-
na sind die Unterschiede nicht
so groB. Am meisten Gepick
(525 Liter Fassungsvermdgen
und 466 Kilogramm Zuladung)
schluckt der Alfa, aber bis auf
einen Skisack bietet er keiner-
lei Variationsmaglichkeit. Das
gleiche gilt fiir den BMW, nur
konnen hier wenigstens fiir
580 Mark Aufpreis umklapp-
bare Riicksitze geordert wer-
den. Bei Audi und Mazda
ist die Umklappmdoglichkeit
serienmaBig, allerdings 4Bt
sich speziell der Mazda wegen

der kleinen Kofferraumoff-
nung und der nach innen ra-
genden Scharniere schlechter
beladen.

Der betont rundliche, cou-
péartige Xedos ist nach vorn
wie hinten extrem uniibersicht-
lich, auBerdem wird der Ein-
stieg durch die niedrige Dachli-
nie erschwert. Ebenfalls édrger-
lich: zu wenige und zu kleine
Ablagen im Innenraum.

Beim Alfa kann man zwar
bequem ein- und aussteigen,
aber die Karosserie ist genauso
uniibersichtlich wie die des
Mazda. AuBerdem mangelt es
auch hier an Ablagen. Bessere
Noten verdienen sich der Audi
und der BMW, ohne aber voll
zu iiberzeugen. Schmaler Ein-
stieg (Audi) und schwaches Ab-
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Technische Daten und MeBwerte

Alfa Romeo Audi 80 BMW Mazda
A 155 V6 26 E 320i Xedos 6
Motorbauart/Zylinderzahl V/6" V/6 RI6Z V/6
Hubraum cm® 2492 2598 1991 1995
Bohrung X Hub mm| 88,0x68,3 82,5%81,0 80,0%66,0 78,0% 69,6
Leistung kW(PS)/min | 121 (165)/5800 | 110 (150)/5750 | 110 (150)/5900 | 106 (144)/6000
Max. Drehmoment Nm/min 216/4500 225/3500 190/4700 172/5000
ange x ot xiave___ | MRG0 555 | HRSEISBY 0 170
Radstand mm 2540 2616 2700 2610
Wendekreis links/rechts m 11,6/11,5 11,3/11,3 12,7/10,4 11,3/11,1
Innenbreite vorn/hinten mm 1450/1435 1365/1360 1430/1430 1410/1400
Innenhghe vorn/hinten mm 980/905 940/905 960/930 920/890
Normsitzraum hinten mm| 650 680 730 670
Kofferraumvolumen  L/VDA-Norm 525 430 435 407
Leergewicht/Zuladung kg 1384/466 1381/409 1344/406 1246/424
Beschleunigung ins -
0- 60 km/h 4,0 4.4 4,2 4,1
0-100 km/h 8,5 9,8 9,2 8,8
0-120 km/h 11,6 . 13,9 12,8 12,6
0-160 km/h 21,8 26,3 25,0 24,5
1 km stehendem Start 29,5 30,9 30,4 30,1
Elastizitat ins
60-100 km/h (IV. Gang) 8,6 9,4 115 10,9
80-120 km/h (V. Gang) 12,7 12,8 153 15,8
Hochstgeschwindigkeit km/h 21 212 213 216
Innengerausch indB(A)
Bei 50 km/h 64 59 60 59
Bei 100 km/h 68" 66 67 65
Bei 130 km/h 73 71 71 69
Bei 180 km/h 81 78 79 76
AuBengerausch indB(A) |
Beschleunigte Vorbeifahrt® 75 72 75 71
Konstantfahrt? 75 74 75 73
Simulation Ampelstart 85 80 82 80
Lenkkrafte inN
Lenkung im Stand 31 31 34 32
Lenkung bei Fahrt oy 28 23 30
Kraftstoffverbrauch inL/100km| Super bleifrei Super bleifrei Super bleifrei Super bleifrei
DIN-Verbrauch bei 90 km/h . ; A 6,1
120 km/h 9,3 8,7 8,7 7,6
Stadtverkehr 12,0 12,3 12,8 10,7
Testverbrauch ;
minimal 9,6 9,0 8,8 8,4
maximal 14,6 13,4 13,9 12,7
Durchschnitt 11,7 11,1 10,8 10,2
Abgsas-Typprﬁfwerte ing/km
co> 1,38(US) 1,94 (Euro) 1,24(US) 0,72 (Euro)
HC® 0,23(US) 0,22(US)
NO,” 0,13(US) | 0,76(Euro)® |  0,24(US) | 0,24 (Euro)®

UV = V-Motor; ? R = Reihenmotor; ¥ aus 50 km/h (l1l. Gang); ¥ 80 km/h (V. Gang); ¥ Grenzwert 2,1 US/3,16 Euronorm; ® Grenzwert
0,25 US/1,13 Euronorm; ” Grenzwert 0,62 US/ 1,13 Euronorm; ® HC+NO, bei Euronorm zusammengefaBt

Ausstattung und Preise

Fahrzeugtyp Alfa Romeo Audi BMW Mazda
Preis 42 900,-" 43 600,— 44 450, 42 970,—
Airbag links - 1790,- ® [ J
_Antiblockiersystem [] o o ey BT
Automatikgetriebe - 2650, 3600,— 1650,—
Fensterheber vorn elektr. betatigt o i 1015~ 1080 e
Fensterheber hinten elektr. betatigt 500,—- 860, 820, [
Kiimaanlage 3100, 3290~ |- 3080- |  2000- _
Leichtmetallrader ® 1530,— 1440,— @
Metallic-Lackierung 900,- 990~ _1050,- _ o
Schiebe-Hebedach elekir. 1400,— 1385,— 1760,— 1600,—7
gwarméaﬁmmgndes Glas [ ) 635~ . @1 L

@ = serienmaBig; — = nicht erhiltlich; " alle Angaben in Mark; 2 Glasdach
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blendlicht (BMW) vereiteln
hier eine bessere Bewertung.

Wenn es um die Ausstat-
tung geht, schldgt wieder ein-
mal die Stunde des Japaners.
Der Xedos ist zwar nicht extra-
vagant ausstaffiert, bietet aber
deutlich mehr als die Konkur-
renz, vor allem die deutsche
(sieche Tabelle links unten). Sie
muB sich sogar dem Alfa ge-
schlagen geben, obwohl der nur
ein Notrad im Kofferraum hat
und weder mit Airbag noch mit
Automatikgetriebe  geliefert
werden kann.

Doch das ist nicht der gro8-
te Nachteil des Alfa. Es ist viel-
mehr die Verarbeitungsquali-
tit, die von der vorbildlichen
Soliditédt eines Audi 80 Licht-
jahre entfernt wirkt. An das
von Audi erreichte Niveau
kommen auch Mazda und
BMW nicht heran.

Gegeniiber Dreier-Limou-
sinen des ersten Baujahrs
machte der Testwagen zwar ei-
nen besseren, aber noch keinen
tadellosen Eindruck. Und die
Qualitédt des Xedos scheint nur
solange erstklassig, bis zweit-
klassige Straen angesteuert
werden. Dann verwindet sich
die Karosserie merklich.

P4 Fahrkomfort |

in SchuB jugendlicher

Sportlichkeit ist iiber
Jahre gepflegter Bestandteil
des BMW-Images. Gerade
beim kompakten Dreier wiren
gewisse Zugestdndnisse an den
Fahrkomfort deshalb sicher fiir
viele Kunden akzeptabel. Um
so erstaunlicher, dal sie nicht
gemacht werden miissen: In der
Harmonie der Federung liegt
sogar einer der wesentlichen
Vorziige des 320i.

Da gibt es keine schwanken-
den Karosseriebewegungen,
keine abrupten VertikalstoBe,
kein unangenehmes Abrollge-
rausch. Der BMW glittet die
Fahrbahn ganz unauffillig, oh-
ne dabei iibertrieben weich zu
wirken. Die Spitzenposition
der deutschen Autos in der
Fahrwerksabstimmung unter-
streicht auch der Audi, ohne al-
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Mazda Xedos 6

Bei der AuBengerauschmessung
entpuppt sich der Mazda als

[ das leiseste Auto in diesem Ver-
'\ gleich. Auch in puncto Aus-
stattung ist der Xedos der Kon-
kurrenz voraus; unter anderem
gehdrt auch ein Airbag auf der
Fahrerseite dazu

Audi802.6 E

Schmaler Einstieg beim Audi, aber
sehr bequeme Sitze vorne, nur

die Hohenverstellung ist unpraktisch

BMW 320i

Sehr gute Raumausnutzung
im BMW - hier macht sich der
lange Radstand bemerkbar

S Alfa 155 V6

- viel fahrerisches Engagement;

~ Der Alfa fordert im Grenzbereich

. Komfort ist seine schwache Seite

lerdings das Niveau des BMW
zu erreichen. Das ihm friiher ei-
gene Wanken auf groben Un-
ebenheiten, bedingt durch eine
zu schwache Dampfung, war
beim aktuellen Testwagen nur
noch in stark gemilderter Form
zu beobachten. Allein die von
der weichen Motoraufhingung
begiinstigte Stuckerneigung der
Vorderachse und eine spiirbare
Verschlechterung des Fede-
rungskomforts bei voller Zula-
dung sorgen noch fiir einen Ab-
stand zum BMW.

D er neue Xedos von Mazda
ist im Vergleich dazu nur
guter Durchschnitt. Die Fede-
rung gehort nicht zu seinen gra-
vierenden Nachteilen, ist aber
lingst nicht so sauber abge-
stimmt. Vor allem hinten sind
kriftige Vertikalbewegungen
zu bemerken, kleine Uneben-
heiten werden bei weitem nicht
so souverién geschluckt wie vom
BMW.

Ausgelastet mit vier Perso-
nen und Gepick bietet der Xe-
dos nur noch kiimmerliche Re-
ste von Federungskomfort. Die
verbleibenden Federwege sind
schnell aufgezehrt, Fahrbahn-
stoBe kommen in kaum gemil-
derter Form durch.

Wihrend der Mazda seine
Schwichen erst unter erschwer-
ten Bedingungen offenbart,
1aBt der Alfa sofort und unver-
bliimt erkennen, daB der Kom-
fort seine schwache Stelle ist.
Mit Sportlichkeit ist eine solche
Auslegung nicht mehr zu ent-
schuldigen. Die Alfa-Karosse
ist stindig in Bewegung, selbst
auf StraBen, die sich dem Auge
glatt und eben prisentieren.

Querfugen lassen den Alfa
erzittern, auf langen Bodenwel-
len wirkt er regelrecht bockig.
Da wundert es schon nicht
mehr, daB ihm hohe Zuladung
den Rest gibt und die Federung
vollends tiberfordert.

Dazu kommt, da es im Al-
fa unmoglich ist, eine gute Sitz-
position zu finden. Der kurze
FufBraum mit den weit nach in-
nen stehenden Pedalen zwingt
zu einer unangenehmen Hal-
tung mit stark angewinkelten
Beinen. Die Sitze selbst unter-
stiitzen den Korper zu wenig

auto
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und haben einen zu geringen
Verstellbereich.

Der Xedos ist da schon
deutlich besser. Mit der Seiten-
fithrung seiner Sitze ist es zwar
ebenfalls nicht weit her, aber
man sitzt bequem und findet
schnell die passende Sitzpo-
sition.

Grofziigig dimensioniert,
straff gepolstert und gut ausge-
formt, sind die Audi-Sitze noch
eine Klasse besser. Kleine Fah-
rer wiirden jedoch gern etwas
hoher sitzen. Und im Fond stort
die im Verhaltnis zur stark ge-
neigten Sitzflache zu steil ange-
ordnete Riickenlehne.

Spitzenposition also auch
hier fiir den BMW, obwohl des-
sen Sessel auf den ersten Blick
einen etwas unterdimensionier-
ten Eindruck machen. Aber sie
sind vorn wie hinten sehr be-
quem, die Sitzposition hinter
dem Lenkrad stellt in diesem
Kreis das Optimum dar.

Der BMW zeigt nahezu
perfekte Ergonomie mit

iibersichtlichen, leicht bedien-
baren Hebeln und klar gezeich-
neten Rundinstrumenten. Am
nichstendranist nochder Audi,
bei dem man sich lediglich an
dem direkt neben dem Blinker-
hebel angeordneten Lichtschal-
ter gewOhnen muB.

Der Xedos zeigt die bei ja-
panischen Autos iibliche Funk-
tionalitdt, hat aber den Nach-
teil, daB die in den verschiede-
nen Drucktasten untergebrach-
ten Leuchten bei Tag kaum zu
erkennen sind.

Der Alfa schlieBlich geht
ganz eigene Wege, die seine
Abstammung vom Fiat Tipo er-
kennen lassen. Druckknépfe in
den Hebeln unter dem Lenkrad
fiir NebelschluBleuchte und be-
heizbare Heckscheibe — da muf3
man im wahren Sinne des Wor-
tes erst einmal drauf kommen.

Den klaren Sieg der deut-
schen Autos in dieser Wertung
unterstreichen nicht zuletzt
Heizung und Beliiftung. Der
Alfa bringt wenig Luft in den
Innenraum; der Xedos wird we-
gen seiner flachen Scheiben
und der viel zu schwachen
Beliifftung im Sommer zum
Brutkasten.

auto
motor
sport
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K JAntrieb

Nur die Zylinderzahl sechs
ist bei allen vier Ver-
gleichstest-Teilnehmern gleich,
ansonsten ist Vielfalt angesagt.
Da gibt es Reihen- und V-Mo-
toren, mal mit 60, mal mit 90
Grad Zylinderwinkel, mal als
Zwei-, mal als Vierventiler.
Das Hubraumspektrum reicht
von zwei bis 2,6 Liter, die Lei-
stungsskala von 144 bis 165 PS.

Mazda laBt es beim Xedos
mitdemkleinsten Hubraum und
der geringsten Leistung bewen-
den. Der vierventilige 60 Grad-
V6 entwickelt aus zwei Litern
144 PS und bringt es nur auf ein
bescheidenes Drehmoment von
172 Nmbei5000/min. Doch grau
ist alle Theorie. In der Praxis
macht der Mazda einen lebendi-
geren Eindruck als der BMW
320i mit seinem ebenfalls zwei
Liter groBen Vierventil-Rei-
hentriebwerk, das trotz hdherer
Leistungs- (150 PS) und Dreh-
momentwerte (190 Nmbei4700/
min) vor allemimunteren Dreh-
zahlbereich durchzugsschwach
wirkt und deshalb mit fleiBiger
Schaltarbeit bei Laune gehalten
werden muB.

Die Fahrleistungen (siche
Tabelle auf Seite 32) geben den
subjektiv empfundenen Unter-
schied zwischen Mazda und
BMW nur unzureichend wie-
der, denn der japanische Sechs-
zylinder hédngt viel besser am
Gas als das bayerische Moto-
renwerk. Die LeichtfiiBigkeit
des Mazda-Motors resultiert

natiirlich auch aus dem niedri- .

geren Gewicht des Xedos. Die
BMW-Maschine hat fast 100
Kilogramm mehr zu bewegen.

Gleichstand hingegen bei
der Laufkultur — der Mazda-V6
ist zwar etwas leiser als der aku-
stisch stets priasente BMW-Mo-
tor, neigt aber im Schiebebe-
trieb etwas zum Ruckeln, eine
Unart, die der vorbildlich
gleichformige BMW-Antrieb
nicht kennt.

Beim Audi stort die weiche
Aufhingung des Motors, die
beim Schalten und Gasgeben
fiir unangenehme Lastwechsel-
schlédge sorgt. Ansonsten besti-
tigt der mustergiiltig leise und

e

Audi:'durchzusser ohne an Reiz

BMW: drehfreud

ig, aber bi nie?igvenADrehzahlen durc

Mazda: gute Durchzugskraft, leise und sparsam

..
hzugsschwach




vibrationsarm laufende Zwei-
ventil-V6 einmal mehr die The-
se, daB Hubraum durch nichts
zu ersetzen ist, auch nicht durch
mehr Ventile. Die leise vor sich
hinfliisternde 2,6 Liter-Maschi-
ne geht schon bei niedrigen
Drehzahlen voll zur Sache.

Das bullige Drehmoment
von 225 Nm, das bereits bei
3500/min parat ist, ermog-
licht schaltfaules, niedertouri-
ges Fahren. An Steigungen, wo
im Mazda einmal und im BMW
bisweilen sogar zweimal zu-
riickgeschaltet werden muB,
kann der Audi-Fahrer im ho-
hen Gang bleiben.

- Noch bissiger héngt der Al-
fa-Sechszylinder am Gas, ein
kerniger und 165 PS starker
2,5-Liter, der mit 216 Nm bei
4500/min zwar nicht ganz so viel
Durchzugskraft wie der Audi-
Motor bietet, dafiir aber we-
sentlich drehfreudiger wirkt. Er
ist zweifellos die Seele des 155,
er macht aus dem Fiat-Derivat
einen echten Alfa.

Ohne jede Verzogerung
reagiert er selbst auf sanfte-
ste Gaspedalbewegungen und
sorgt mit dem eng gestuften
Fiinfganggetriebe fiir die be-
sten Beschleunigungs- und Ela-
stizitédtswerte in diesem Quar-
tett. Schaltarbeit ist hier noch
seltener notig als im Audi.

asist gutso, denn die Alfa-

Schaltung fiihlt sich hake-
ligundknochigan, und beim Be-
schleunigen aus engen Kurven
kann schon mal ein Gang her-
ausspringen. Der fiinfte ist hier
uibrigens kiirzer iibersetzt, als es
angesichts des drehmoment-
starken Motors nétig wiire.

Beim BMW paBt die kurze
Auslegung des fiinften Gangs
besser zur Motorcharakteristik,
wobei der zwangsldufig hiufige
Griff zum Schalthebel im 320i
durchaus Freude bereitet.
Exakt und wie geschmiert
flutscht der Hebel hier durch
die Kulisse.

Neben der unbefriedigen-
den Schaltung schmilert noch
etwas den Antriebskomfort im
Alfa: Als storend entpuppen
sich starke Vibrationen und der
rauhe Lauf des V6 im oberen
Drehzahlbereich.
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:NFahreigenschaften [

ie Traumnote von 95

Punkten 148t es schon er-
kennen: Die Fahreigenschaften
des BMW gehoren zum Besten,
was man heute bekommen
kann. Eine geéinderte Abstim-
mung der Vorderachse hat dem
Dreier viel von seiner urspriing-
lichen Nervositit genommen,
ohne seine verbliiffende Hand-
lichkeit nennenswert zu beein-
tréchtigen.

Der Eindruck von spieleri-
scher Leichtigkeit ist dominie-
rend, der BMW IiBt sich mit ge-
ringem Aufwand sehr schnell
fahren. Er vermittelt auch noch
im Grenzbereich der Boden-
haftung mit seinem leicht unter-
steuernden Eigenlenkverhalten
ein beruhigendes Gefiihl der
Sicherheit.

Dem Audi ist die Straffung
seines Fahrwerks gut bekom-
men - so gut, daB gegeniiber
dem BMW nur noch marginale
Unterschiede festzustellen sind.
Auch seine Lenkung arbeitet
leicht und exakt, bleibt jedoch
auf schlechten StraBen nicht so
stoBfrei wie die des BMW. Erist
eine Spur tréiger in seinen Reak-
tionen, aber ebenfalls von einer
Gutmiitigkeit, die auch grobe
Fahrfehler verzeiht.

Von der Perfektion dieser
beiden bleibt der neue Xedos
ein gutes Stiick entfernt. Seine
Lenkung beispielsweise 4Bt
Exaktheit und Fahrbahnkon-
takt vermissen, sie pendelt, als
hinge sie an einem Gummizug,
um die Mittellage. Hier ging es

offensichtlich darum, jegliche
Einflisse des Frontantriebs
auszuschalten. Das ist auch gut
gelungen, allerdings auf Kosten
einer prizise fiihlbaren Verbin-
dung zur Fahrbahn.

Auch die Handlichkeit des
Xedos ist bestenfalls Durch-
schnitt. Er reagiert weniger
spontan auf Lenkbewegungen
und beantwortet sie in Wech-
selkurven mit starken Rollbe-
wegungen um die Lingsachse.
Um ihn narrensicher zu ma-
chen, wurde er stark untersteu-
ernd ausgelegt, er schiebt al-
S0 mit zunehmender Querbe-
schleunigung kriftig iiber die
Vorderrider. Das macht ihn
problemlos, wegen der notwen-
digen groBen Lenkausschlige
aber auch recht unhandlich.

Immerhin: Dem Alfa ist er
tiberlegen. Denn der zeigt als
einziger kein genau definiertes,
gut berechenbares Fahrverhal-
ten. Solange der Fahrer auf dem
Gas bleibt, untersteuert er nur
leicht und erreicht so problem-
los hohe Kurvengeschwindig-
keiten. Lastwechsel aber und
die daraus resultierenden Rad-
lastverdnderungen machen die
Heckpartie unruhig und lassen
sie im Extremfall ausbrechen.

Der Xedos untersteuert stark und wirkt dadurch unh

- =

B
andlich

Wirklich kritisch ist das
nicht, fiir routinierte Fahrer so-
gar eine willkommene Unter-
stiitzung der Kurvenwilligkeit.
Aber es bedeutet eben auch ge-
zielte Lenkkorrekturen —vor al-
lem bei belastetem Kofferraum.
D ie Lenkung selbst triigt

mit dazu bei, den Fahrer
im Sinne falsch verstandener
Sportlichkeit stindig zu be-
schiftigen. Sie gibt StéBe kaum
gefiltert weiter, erfordert in
schnellen Kurven kraftiges Zu-
packen und vermittelt dadurch
den Eindruck, daB der Fahrer
dem Alfa seinen Willen auf-
zwingen muB —und das schon in
Situationen, wo sich BMW und
Audi noch mit leichter Hand
spielerisch dirigieren lassen.

Mit seinem kriftigen Motor
hat der Alfa auch die meisten
Traktionsprobleme. Speziell
wenn es naf} ist, drehen die An-
triebsrdder leicht durch und
zerren an der Lenkung. Gravie-
rendster Nachteil: die schlecht
dosierbaren, bei hoher Bean-
spruchung in ihrer Wirkung
deutlich nachlassenden Brem-
sen. Auch der Xedos hat da er-
heblich weniger Reserven als
BMW und Audi. >

Fahrversuche
Fahrzeugtyp h P Xedost
Slalom (leer) Pollerabstand 36 m  km/h| il e 109,4 8 oA 112,7
Slalom (beladen) km/mf e 109,4 i i 108,6
Kreisbahn 65 m @ (Asphalt, naB)  km/h 58,8 % 56,6
Seitenwindabweichung m et ;
(bei 100 km/h, Wind 90 km/h) S50 sty 1,20 i 1,30
Wedeln (leer/beladen) km/h | 131,6/120,0 125,3/116,5
Bremsweg aus 100 km/h kalt m 41,1 39,4
Verzogerung m/s? 9,4 9,8
Bremsweg aus 100 km/h warm m 42,9 39,4
Verzdgerung m/s? 9,0 9,8
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5Y Sicherheit + Umwelt

n diesem Kapitel werden

kiinftig Umweltvertraglich-
keit und passive Sicherheit be-
wertet, soweit es heute moglich
ist. Solange die Automobilher-
steller in Europa nicht per Ge-
setzzur Einhaltung vergleichba-
rer Crash-Normen gezwungen
sind, gibt es auch keine objekti-
ven Zahlen, aus denen sich eine
Beurteilung des Crash-Verhal-
tens ableiten lieBe.

Deshalb mu8 sich auto mo-
tor und sport vorldufig auf
die Bewertung von offensicht-
lichen Sicherheitsmerkmalen
wie dem Vorhandensein von
Airbags, Gurtstraffern, Kopf-
stiitzen oder Flankenschutz (Si-
cherheitsmerkmale innen) be-
schrinken. Hinzu kommt eine
Benotung von Scheinwerfern,
Tiirgriffen, Spiegeln und Schei-
benwischern (Sicherheitsmerk-
male auf3en).

In die Umweltwertung flie-
Ben Leergewicht, Riicknahme-
garantie, Kennzeichnung von
Kunststoffen und die Verfiig-
barkeit einer FCKW-freien Kli-
maanlage ein. Hinzu kommt die
Bewertung der Abgas-Typpriif-
werte, des Verbrauchs (DIN-
und Testverbrauch) sowie der
Olfiillmenge samt Wechselin-
tervallen. AuBerdem wird auch
das AuBengerdusch bei ver-
schiedenen Fahrzustinden er-
mittelt.

Audi, BMW und Mazda lie-
gen in diesem Kapitel fast
gleichauf, nur der Alfa fillt
deutlich zuriick. Die Griinde:

keine Riicknahmegarantie,
Airbag auch gegen Aufpreis
nicht lieferbar, hoher Ver-

brauch und lautes AuBenge-
rdusch. Der Mazda ist zwar der
Leiseste und Sparsamste, er hat
serienmdBig einen Fahrer-Air-
bag, aber keinen Gurtstraffer.
Auch gewihrt Mazda keine
Riicknahmegarantie.

BMW und Audi (ab Herbst)
tun dies, auBerdem liefert
BMW ab 1. September alle
Dreier serienméBig mit Fahrer-
Airbag und Gurtstraffer. Der
Audi hat serienmaBig Procon-
ten und kann zusitzlich noch
mit Airbag ausgeriistet werden.
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Betriebskosten, Wartung, Ersatzteile, Garantie
Fahrzeugtyp AlfaRomeo |  Audigo BMW | Maza
155 V6 26 E 320i Xedos 6
Grundpreis DM 42 900,— 43 600,— 44 450,— 42 970,
Kfz-Steuer DM 30 343,— 264,- 264,
Haftpflichtversicherung” DM 1625, 1436,— 1436,- 1436,-
Teilkasko? DM 426,-/28* 613,-/33* 534,~/32 411,-/27*
Teilkasko® DM 179,-/28* 302,-/33* - 251,-/32 173,-/27*
Vollkasko® DM 2635,-/28%" | 2421,-/26* |  1528,-/19 2563,-/27*
Betriebskosten pro 100 km DM 28,60 27,80 s 27,40 26,60
Wertverlust pro Jahr® DM 4800,— 4200, 4300,- 4600,-
Gesamtkosten in Pf/km :
(mit/ohne Wertverlust) :
bei jahrlich i
10 000 km 96,6/52,4 90,4/51,7 - 89,4/49,7 97,4/47,7
20 000 km - 66,9/40,5 62,9/39,8 |  62,2/38.6 62,4/37,1
30 000 km : 55,0/36,6 51,9/35,8 51,3/34,8 51,2/33,6
Monatliche Unterhaltskosten® 956,-/556,— 897,-/547 — 887,-/529,— 891,-/508,—
Ziindkerzen + Filter .
(Luft, Ol und Kraftstoff) DM 121,— 145,- 148,— 169,
Auspuffanlage DM 2764,— 3736,— 1853, 2262, -
Kupplung neu in DM 448 — 566,— 615,— 425 -
Tausch - 432~ 476,— -
4 StoBdampfer DM 825,— 984,- 930, 2344 -
Bremsbeldge vorn in DM 220,- 235, 151, 162,—
hinten = 156, — 153,—
2 Bremsscheiben vorn DM|  581,— 357 - 314,— 225,
Inspektion allekm 40 000 30 000 B 20 000
DM? 552,— 342 - 368, 312,
Pflegedienst allekm 20 000 15 000 8 10 000
DM? 147,— 166, 138,— 144 -
Olwechselmenge mit Filter L 2568 5,0 6,5 4.0
1 Satz Reifen DMmY 1418 - 1174, 1117,- 1122,-
Garantie-Zeitraum km/Jahr(e) ohne/1 ohne/1 ohne/1 100 000/3
! : 6 Jahre gegen 10 Jahre gegen 6 Jahre gegen 6 Jahre gegen
Garantie auf Karosserie Durchrostung Durchrostung Durchrostung Durchrostung
Garantie auf Ersatzteile km/Jahr(e) ohne/1 ohne/1 ohne/1 ohne/1
Riicknahme-Garantie nein ab Herbst 1992 ja nein
Servicestellen in Deutschland N e B : 3645 7. =930 415
* vorlaufige Typklassen-Einstufung; " Schadensfreiheit SF1 (100 Prozent), Tarif RS 2, Deckungssumme unbegrenzt, Jahrespramie; ? oh-
ne Selbstbeteiligung; * mit 300 Mark Selbstbeteiligung; * mit 650 Mark Selbstbeteiligung; * von Eurotax Schwacke ermittelter Durch-
schnittswert bei einer jahrlichen Fahrleistung von 15 000 Kilometern und einer vierjahrigen Haltedauer; ¥ mit/ohne Wertverlust bei einer
jahrlichen Fahrleistung von 15 000 Kilometern: " alle Preise sind gerundet und kdnnen regional variieren, Wartungskosten beinhalten 01 und
Offilter; ¥ nach Intervallanzeige; * Serienbereifung

3] Wirlschatlichkeit |

Unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten spricht vie-
les fiir den BMW. Er ist zwar
der Teuerste, verspricht aber
einen guten Wiederverkaufs-
wert und relativ niedrige Unter-
haltskosten — bedingt nicht nur
durch seinen bescheidenen
Hubraum, sondern auch durch
die im Vergleich zur Konkur-
renz sehr viel giinstigere Ein-
stufung in der Kaskoversiche-
rung.

Audi und Xedos liegen
gleichauf. Die Unterschiede in

den festen Kosten sind nicht so
gravierend, daB sie in dieser
Preisklasse kaufentscheidend
sein konnen. Allerdings ver-
sprechen die Schiitzer von Eu-
rotax Schwacke — durchaus rea-
listisch — dem Audi, der auch im
Neuwagengeschift zu den Best-
sellern gehort, einen geringe-
ren Wertverlust als dem Xedos.
Dazu trigt auch bei, daB Audi
es sich dank der kompletten
Verzinkung der Karosserie lei-
sten kann, eine zehnjihrige
Garantie gegen Durchrostung
zu geben.

Eher diister sind die Wie-
derverkaufschancen beim Alfa

— da sollte man sich keine Illu-
sionen machen. Der einst stolze
Ruf der Marke ist dahin, der
Kreis der Alfa-Liebhaber wur-
de deshalb zwangsléufig immer
kleiner. Selbst im wohl wichtig-
sten, weil stindig prisenten
Bestandteil der Wirtschaftlich-
keit, dem Benzinverbrauch,
schneidet der Alfa schlechter
ab als seine Konkurrenz.

11,7 Liter auf 100 Kilometer
sind einfach zuviel. Gute Bei-
spiele gibt es woanders: Audi
und BMW, vor allem aber der
vorbildlich sparsame Xedos zei-
gen, was heute in dieser Lei-
stungsklasse machbar ist. >
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Einzelwertungen: BMW/Audidreimal vorn

g | Karosserie

Fahrzeugtyp Alfa | BMW Mazda
Raumangebot 18 3 - 18 14
Kofferraum und Zuladung 17 [ 15 14
Funktionalitdt 14 [ 17 14
Ausstattung 17 B s 16 19
Qualitat 11 16 17
Summe (maximal 100 Punkte) 77 o - 82 78
Fahrzeugtyp Alfa Audi | | Mazda
Federung 10 16 [ 14
Sitze 14 17 14
Klimatisierung 15 18 14
Bedienung/Instrumente 13 18 18
Innengerdusch 14 19 18
Summe (maximal 100 Punkte) 66 88 78
3M Alfa 155 V6 Die Karosserie
Fahrzeugtyp Alfa BMW | Mazda hélt dicht — keine nassen FiiBe fiir die
Laufkultur 14 B 18 18 Passagiere nach der Wasserdurchfahrt
Leistungscharakteristik 20 B 14 17
Kraftiibertragung 15 19 18
Beschleunigung/
Hochstgeschwindigkeit 20 18 19
Elastizitat 20 17 17
Summe (maximal 100 Punkte) 89 86 89
72 Y Fahreigenschaften
Fahrzeugtyp Alfa Audi Mazda :
Kurvenverhalten 13 18 15
Geradeauslauf/
Windempfindlichkeit 17 20 17
Lenkung/Handlichkeit 13 17 15
Traktion 17 20 17
Bremsen 15 19 17
Summe (maximal 100 Punkte) 15 94 81 |
E g \
5 Sicherheit + Umwelt BMW 320i Der Dreier-BMW verbindet hohe (
Fahrzeugtyp Alfa | BMW | Mazda Fahrdynamik mit guten Komforteigenschaften
Materialeinsatz/ Recyching 16 19 17 —
Abgas und Verbrauch 16 17 20
AuBengerdusch 172 18 20
Sicherheitsmerkmale innen 10 16 14
Sicherheitsmerkmale auBen 15 16 16
Summe (maximal 100 Punkte) 74 86 87
Fahrzeugtyp Alfa Audi | | Mazda Audi802.6 E
Preis 19 18 [ 20 Der weich abge-
Wiederverkauf 14 18 B 16 stimmte Audi hebt
Unterhaltskosten 15 16 [ 16 zwar spektakular
Wartung/Reparatur/Garantie 17 18 . 16 das Hinterrad, bleibt
Kraftstoffkosten 16 18 s 20 aberin Kurven
Summe (maximal 100 Punkte) 81 88 88 jederzeit problem-
los beherrschbar
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on einem BMW- Fahrzeugtyp Affa_ | Audi [BIBMWOD] Mazda

Sieg in diesem Ver- Karosserie 77 84 82 78
gleichstest zu spre- ;af;fkf;mfm gg gg gg ;g

: : ntrie 3
ﬁhenh(ljs..t ange?/lchts des Fahreigenschaften 75 94 95 81
aucnaunnen vor- Wirtschaftlichkeit 81 88 91 | s

sprungs vor dem Audi Sicherheit und Umwelt 74 88 86 | 87
nur aus dem Blickwin- Summe (maximal 600 Punkte)
kel eines Buchhalters zu 462 | 532 [533] 501
reChtfen_'gen- D?r eine BMW 320i Erstlassige Fahreigenschaften und guter Komfort
Punkt Differenz in der sorgen fiir einen knappen Punktsieg. Ein Nachteil ist der bei niedri-
Gesamtwertung be- gen Drehzahlen schlappe Motor

deutet, daB der BMW we-
niger als 0,2 Prozent

vor dem Audi liegt. Das
Ergebnis zeigt in erster
Linie eine klare Dominanz
der beiden deutschen
Autos, die Entscheidung

bleibt Sache des per-

sonlichen Geschmacks. Audi 80 2.6 E  Der neue Sechszylinder, erstklassige Verarbei-
Dabei spricht der BMW tung und ein verbessertes Fahrwerk bringen den Audi in die Spitzen-
Kunden an, die auf eine gruppe. Nur im Federungskomfort ist er dem BMW unterlegen

sportliche Note Wert
legen, wahrend der Audi
mit seinem groBvo-
lumigen Sechszylinder
mehr die Rolle der
komfortbetonten, quali-
tativ besonders

hochwertigen Familien-
Limousine spielt. Mazda Xedos 6 Der v6-Motor des Xedos, kultiviert und spar-
Beide distanzieren sam, ist eines der besten Triebwerke dieser Klasse. Karosserie und

| i Durchschnittiche
8 : — den neuen Mazda Fahrwerk bieten nur Durchschnittliches

Mazda Xedos 6 - Xedos deutlich. Dessen
Volle Beladung zeigt die Grenzen S.eChSZy “ndgr SChIth .
des Fahrwerks auf sich zwar miihelos in die
. Spitzengruppe, aber
= die Fahrwerkseigenschaf-
: ten lassen jenen Fein-
schliff vermissen, der

fsléll'bAsl':\(ljélPS?gn%'l\lncvr\lllst Alfa Romeo 155 V6 Karosserie-Funktionalitit und Verarbei-

tung lassen ebenso zu wiinschen iibrig wie der Fahrkomfort. Allein
Klar.abgeschlagen der kraftvolle Motor spricht fiir den neuesten Alfa
schlieBlich der Alfa, der

nur allzu deutlich sei-
nen Fiat-Ursprung erken-
nen laBt. Nur das

Beste an ihm stammt
wirklich von Alfa:

Das ist der Motor.
Thomas Fischer/ Gétz Leyrer

auto
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